ESTUDIO SOBRE EL ALCANCE
DEL ARTICULO 30
DE LA CONSTITUCION NACIONAL

El procedimiento establecido por la Constitucién Nacio-
nal para su propia reforma plantea delicadas cuestiones de
interpretacién. En efecto, la trascendencia que alcanza el
articulo 30 de la Constituciéon por su gravitaciéon en el pro-
reso de enmiendas al texto, hace que su correcta interpreta-
cién resulte del analisis del mismo a través de tres reglas o
técnicas interpretativas.. Son ellas:

I) Semdntica y ldgico-formal: Perseguir un esclareci-
miento sobre la terminologia utilizada por el articu-
lo 30 y la relacién de sinonimia y equivalencia que
tiene con el contexto constitucional.

II) Histérica: La bisqueda y andlisis de los anteceden-

- tes constitucionales referidos al art. 30 y las expe-

riencias que de ello resulta: cual fue la exégesis del
art. 30, cudl la voluntad originaria del legislador.

-~ III) Interpretacidn teleoldgica: Hacer la valoracién de la
- norma de modo tal que coincida con su finalidad o
sea, salvaguardia de la libertad y limitacién de po-
der. Se trata, pues, de una toma de posicién axio-
légica.

Se encuadra este enfoque con lo preceptuado por nuestra
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, cuando sostiene que

“la interpretacién auténtica de la Constitucién no puede ol-
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vidar los antecedentes que hicieron de ella una creacién viva,
impregnada de realidad argentina” (“Fallos”, t. 178, p. 9).

I. Interpretacion semantica y logico-formal
Qudrum y mayoria requerida

La doctrina constitucional se divide sobre el alcance de
la locucién “con el voto de las dos terceras partes, al menos,
de sus miembros”, en dos tendencias —una restrictiva con
dos variantes— y una permisiva, a saber:

1-a) Dos terceras partes del total de sus miembros (dos
tercios de la totalidad de las bancas).

1-b) Dos tercios del total efectivo de sus miembros (2/3
del total de las bancas cubiertas excluidas las va-
cantes). ‘

2) Dos tercios de los miembros presentes en la sesién.

¢ Qué debe entenderse por dos terceras partes de los miem-
bros de cada camara? Sin duda que en el contexto constitu-
cional, la sola palabra “miembros” resulta equivoca. Asi es
como aparece la expresiéon ‘“miembros presentes”, “total de
los miembros” y, por cierto, “miembros del Congreso”.

Tesis restrictiva

Tanto los partidarios de la tesis restrictiva en sus dos
variantes, o sea de los dos tercios del total de los miembros
(1-a), asi como la de los dos tercios de los miembros en
ejercicio (1-b), al oponerse a la interpretacién menos rigu-
rosa de los dos tercios de los presentes (2), se apoyan en la
doctrina predominante dirigida a restringir la facilidad para
su modificacién.

El quérum para el funcionamiento de cada cadmara del
Congreso estd regulado en el art. 56, que exige la mayoria
absoluta de sus miembros, o sea, mas de la mitad de sus in-
tegrantes. Ahora bien, cuando la Constitucién exige una ma-
yoria de dos tercios de los miembros presentes, lo dice ex-
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presamente. Tal el caso del juicio politico. en el art. 45 para
Diputados (dos terceras partes de sus miembros presentes),
y en el art. 51 para Senadores (dos tercios de los miembros
presentes). También usa la expresién miembros presentes en
el art. 58, cuando se refiere a la renuncia de los miembros
de ambas camaras. _

La tesis restrictiva se encuentra adoptada por las dos
cAmaras en sus respectivos Reglamentos. Las reglas actual-
mente vigentes sobre el nimero de miembros que debe to-
marse como base para el calculo del quérum ordinario —apli-
cables asimismo para el del quérum agravado— se encuentran
consagradas desde hace 30 afios, por lo menos, en esos do-
cumentos que las cdmaras se dan de conformidad a lo pre-
ceptuado en el art. 58 de la Constitucién para regir el proce-
dimiento de formacién y sancién de las leyes. El art. 15 del
Reglamento del Senado establece: “la mitad mas uno del ni-
mero constitucional de senadores, har4 Camara”; y el art. 14
del Reglamento de la Camara de Diputados dispone que “para
formar quérum legal sera necesaria la presencia de la mitad
mas uno del niimero total de diputados”.

Corolario: Al no adicionar el art. 30 ninguna referencia
a los “presentes”’, debiera entenderse que se inclina por al-
guna de las dos variantes de la tesis restrictiva (1-a) y (1-b).

Tesis permisiva

Por cierto que debe admitirse que existe una redaccién
anfibolégica. Asi, los partidarios de la interpretacién que
sostiene que los dos tercios de los votos deben contarse sobre
los presentes se apoyan en la interpretaciéon que Agustin de
Vedia hace del contexto del art. 71 de la Constitucién Nacio-
nal, donde parece identificarse la expresién ‘“dos terceras par-
tes de sus miembros” (utilizada en la primera parte del
articulo), con las “dos terceras partes de sus miembros pre-
sentes” (empleada en la parte final del mismo articulo).

Es sabido que los partidarios de esta tesis amplia o fle-
xible sostienen que es la unica interpretacién posible desde
que no puede entenderse que se dé preferencia a los dos ter-
cios de los presentes de una cdmara sobre los dos tercios del
total de la otra. Sin embargo se ha respondido que la inter-
pretacion ortodoxa es la que se ajusta al lenguaje del articulo:
mientras la cAmara revisora requiere dos tercios del total de
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sus miembros, la cAmara de origen, por su condicién de tal,
sélo requiere dos tercios de los presentes. No es ésta, sin
embargo, la que la jurisprudencia parlamentaria ha seguldo
a lo. largo de los afios.

Asimismo, se argumenta con el art. 84 cuando al regla-
mentar el escrutinio de las elecciones presidenciales exige un
quérum de las “dos terceras partes del total de los miembros
del Congreso”. Se arguye que cuando la Constitucién ha que-
rido referirse al total de los miembros lo ha dicho expre-
samente. .

También se ha traido al ruedo de las discusiones la ju-
risprudencia norteamericana. Una argumentacién en apoyo
de los dos tercios de los presentes se sustenta en el art. V de
la Constitucién de los Estados Unidos, que para alguna doc-
trina es el antecedente de nuestro art. 30. En efecto, la in-
terpretaciéon que la Corte Suprema de los Estados Unidos ha
dado a la expresién “dos tercios de votos requeridos para
‘proponer una reforma de la Constitucién” es la del voto de
los dos tercios de los miembros presentes, siempre que éstos
alcancen el quérum (State of Rhode Island v. Palmer).

Creemos, sin embargo, que aun desde el punto de vista
terminolégico y su equivalencia con el art. V de la Constitu-
cién de los EE.UU., hay diferencias conceptuales que hacen
a la rigidez de la reforma. Ellas son:

1) El art. 30 esta ubicado dentro del capitulo de las de-
claraciones, derechos y garantias y no entre las atribuciones
del Congreso en la segunda parte del texto constitucional.
Ello implica una jerarquizacién de la norma que transmite
una garantia especifica para cada uno y todos los argentinos,
cual es la rigidez constitucional. No le son aplicables, pues,
los juegos semanticos de los articulos que aparecen en la
segunda parte de la Constitucion. :

2) Otra observacmn muy importante es el agregado del
adverbio “al menos”, en la redaccién del art. 30, con lo que
se quiso denotar una excepcién o salvedad al sistema de vo-
tacion. Esta singularidad obliga a interpretar especificamen-
te-la éxpresién “el voto de las dos terceras partes, al menos,
de: sus miembros’’; con el espiritu de una Constitucién rigida
que pone en marcha el procedimiento pre-constituyente y no
el del tramite de la ley en ambas ciamaras del Congreso.
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3) -Como se ha visto anteriormente, se ha pretendido iden-
tificar el art. V de la Constitucién de los EE. UU. con nuestro
art. 30, y hacerle extensiva la jurisprudencia de la Corte Su-
prema que considera suficiente las dos terceras partes de los
miembros presentes para poner en marcha el proceso de re-
forma. Ocurre, sin embargo, que el art. V establece un me-
canismo diferente y bien riguroso por cierto.

Segun la doctrina predominante el art. 30 no esta tomado
de la Constitucién norteamericana sino sustancialmente de
los arts. 37, 38 y 39 del proyecto Alberdi, como resulta de la
redaccién analoga con el actual art. 30 de nuestra Constitu-
cién. Agréguese a ello que la expresién “necesidad” de-la
reforma, y no el de “‘proposiciéon” * que sigue la Constitu-
cién de los EE.UU., muestra la influencia de las Constitu-
ciones argentinas de 1819 y 1826. El mecanismo establecido
por la Constitucién de los EE.UU. requiere la intervencién
de las legislaturas de los Estados, con lo cual la rigidez es, a
la postre, mayor aun en el modelo norteamerlcano

II. Interpretaciéon histérica

La Constituciéon de la Confederacién Argentina, sancio-
nada el 1?2 de mayo de 1853, contenia ya en la segunda parte
del articulo 30 la actual redaccién de las cldusulas sobre “la
necesidad de la reforma” y “el voto de dos terceras partes,
al menos, de sus miembros”.

¢Cudl es el sentido de dichas expresiones en el curso de
la continuidad histérica que marcan las reformas de 1860,
1866 y 1898?

Debe admitirse que tras aquellas  palabras ha latido una
pasién politica que en estos dias ha vuelto a emerger. Se
impone, pues, un anilisis objetivo de aquellos tres carriles
constituyentes. :

A. Reforma de 1860

'En general las opiniones vertidas desde antafio, tanto en
el campo de la doctrina como en el legislativo, se han incli-

* En rigor de verdad la Constitucién de EE.UU. utiliza el verbo pro-
poner en tres de sus modos y tiempos (‘“shall propose”, “proposing” y
“proposed”’).

399



nado a considerar que dicha reforma tuvo caracteristicas muy
especiales. Pero aun en esta misma linea argumental debe
aceptarse que si aquel proceso pudo escapar a la letra del
art. 30, en cambio se acoplé a su espiritu con el que logré
una amalgama perfecta.

Es menester remontarse al Tratado de San José de Flo-
res, del 11 de noviembre de 1859, que puso fin a la secesién
de la provincia de Buenos Aires, y cuyo designio era vincular
la voluntad de unién de dos estados separados a través de la
mediacién oficial del gobierno de Paraguay. _

Dos son los articulos claves para entender que el proce-
dimiento de reforma seguido entonces, encaja perfectamente
dentro del crucial art. 30 de la Constitucién Nacional.

El art. II del Tratado, al establecer que una “convencién
(que) examinara la Constitucién de Mayo de 1853”, esta es-
tableciendo la necesidad de la reforma. Por consiguiente
cuando aquél es aprobado por aclamacion, tanto por el Se-
nado como por la Camara de Diputados de la Confederacién
(Ley de la Nacién N°¢ 230, del 8 de junio de 1860), debemos
aceptar que opera el mecanismo del art. 30 en cuanto al re-
caudo de la necesidad de la reforma. Es la argumentacién
de los convencionales Frias y Marmol en el sentido de gque
este acto del Congreso de la Confederacién esta implicito en
la Ley 230 al aprobar el ya mencionado art. II del Tratado.
Existe, pues, una manifestacién de voluntad politica técita
pero inequivoca por parte de aquel Congreso, que surge de
una relacién necesaria e inmediata entre el art. IT del Tratado
y el art. 30 de la Constitucién.

Salta ahora el segundo interrogante: ¢Cumplié la Ley 230
con el requisito de los dos tercios de sus miembros que re-
clama el art. 30 de la Constitucién Nacional?

En la sesién del 8 de junio de 1860 la Cimara de Dipu-
tados tenia un total de 38 miembros nominales (por cierto
que no la integraban los de Buenos Aires, pues ésta no for-
maba parte de la Confederacién), de los cuales 31 votaron
por la aprobacién, es decir 5 mas de los 26 requeridos por
los dos tercios. En sintesis, se necesitaban como minimo
26 votos a favor y lo hicieron 31* (Diario de Sesiones, 9? se-
sion. ordinaria del 8 de junio de 1860) (ver cuadro 1).

Igual temperamento se siguié en el Senado de la Confe-

* Dado que se aprobé por aclamacién debe considerarse incluido el
asentimiento del presidente, diputado Eusebio Ocampo.
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deracién. En la 1? sesién extraordinaria. del 8 de junio de
1860, el total de las bancas de los Senadores llegaba al nu-
mero de 26. (Buenos Aires no formaba parte de la Confede-
racién y no existia la Capital Federal pues estaba federalizado
el territorio entrerriano), por lo que los dos tercios sobre
dicho total sumaban 18. En dicha sesién hubo 19 senadores
presentes y fueron 18 votos afirmativos (incluido el presiden-
te, ver cuadro 1) los que finalmente aprobaron la Ley 230*.

Resulta, pues, fuera de toda duda, que la Ley 230 .fue
aprobada por una mayoria referida al total de los miembros
de cada Camara y no al de los presentes.

En cuanto al art. V del mencionado Tratado de San José,
disponia que para el caso de que la Convencién Provincial
se manifestara a favor de la reforma, el Congreso Federal
debia decidir sobre la convocatoria de una convencién ad hoc.

Asi fue como el 23 de junio de 1860 se sancioné la Ley 234
que convocaba a la Convencién Reformadora, ley que no re-
queria las mismas mayorias que la Ley 230.

No deja de llamar la atencién el error en que suele caerse
al mencionar como antecedente de la tesis de los “miembros
presentes”’, a la reforma de 1860. Tal lo ocurrido en ocasién
del debate que tuvo lugar en la Convencién Reformadora del
afio 1949. Al exponer sobre el verdadero alcance de los “dos
tercios de sus miembros”, el convencional informante del Des-
pacho de la mayoria que rechazé la impugnacién de la mi-
noria (Berraz Montyn), argumenté sobre lo ocurrido en la
aprobacién de la Ley 234 sobre la convocatoria y no, en cam-
bio, sobre la Ley 230 que aprobé el Tratado de San José y
por ende, su decisivo art. II, donde si se respeté la exigencia
de que los dos tercios de los votos se computaran sobre la
totalidad de los miembros de ambas Camaras**,

* Corresponde aclarar que el presidente de la cdmara, el senador Echa-
giie, consideré aprobado por aclamacién el proyvecto de ley. Posteriormente
el senador Gonzilez pidié rectificacién de su sufragio para oponerse al pro-
yecto, y de ahi que en lugar de 19 sean 18 los votos afirmativos.

** De lo que se lee en la p. 321 de la “Reforma de la Constitucién Na-
cional de 1949” en su discurso el Sr. Berraz Montyn manifiesta: “La. Ley 234
de la Confederacién con una disposicién constitucional idéntica a la nuestra,
fue sancionada de la siguiente forma: diputados posibles segiin la Constitu-
cién, 50. Los dos tercios de diputados posibles —y estoy dentro de la argu-
mentacién del partido radical— eran 32. Asistieron 26 diputados. Quiere
decir que en la Cdmara de Diputados se voté mal, pues no hubo los 2/3 del
namero ideal, que yo no estoy de acuerdo que sean necesarios, pero que lo
son para el partido radical. Luego en el terreno del puro precedente, la
votacién fue impugnable (...)"
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B. Reforma de 1866

También en este caso se cumplieron los recaudos del
art. 30 de la Constitucién Nacional. La iniciativa se puso en
marcha con la aprobacién de la Ley de la Nacién 171, que
declar¢ la necesidad de la reforma y convocé a la Convencién
a tal efecto.

Veamos, sucintamente, cémo jugaron los consabidos dos
tercios de los miembros en cada una de las cdmaras.

Con respecto al Senado el numero total de miembros, o
total de las bancas, era de 28 senadores, con lo cual los dos
tercios exigian 19 votos a favor. Ocurria, empero, que habia
5 vacantes: las correspondientes a las de Catamarca y San-
tiago del Estero, asi como una de Mendoza (senador aiin no
incorporado), de tal modo qué el niumero llegaba a 23 bancas
titulares efectivas. En la 5? sesién extraordinaria de la tarde
del 29 de setiembre de 1865, se aprobd con 19 votos de los
20 presentes, o sea uno en contra y computando el del pre-
sidente Valentin Alsina. Son precisamente las palabras de
éste las que confirman tal resultado: “Hay mas de dos ter-
ceras partes y, de consiguiente puede pasarse a la discusién
en particular...” (ver cuadro 2). En el segundo tratamiento
(9 de junio de 1866) alcanzan a 24 las bancas efectivas y
fueron 20 los presentes, aprobandose el dictamen de la Co-
misién que rechazé un agregado de la Camara de Dlputados
por 17 votos a favor y 3 en contra.

Algo semejante ocurrié en la Camara de Diputados, don-
de sé alcanzan los dos tercios del total efectivo de sus miem-
bros. Al tiempo de tratarse el proyecto de ley, el 23 de mayo
de 1866, la camara baja tenia un total nominal de 50 miem-
bros aunque el niimero de vacantes sumaba 18 bancas, segin
constancias de la Direccién de Informacién Parlamentaria.
Los dos tercios de 32 diputados (50 — 18), cantidad de bancas
cubiertas, son 22 miembros, con lo que la aprobacién, por
25 votos, logra que se satisfaga ampliamente la también in-
terpretacién restrictiva (1-b) del art. 30 (ver cuadro 2).

C. Reforma de 1898

En esta oportunidad, al aprobarse la Ley 3507, sanciona-
da el 14 de setiembre de 1898, se retorné al criterio de las
dos terceras partes del total de las bancas componentes
que ‘se observé en 1860. Se recuerdan siempre las palabras
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esclarecedoras del Diputado Emilio Mitre, en la sesién del
30 de julio de 1897, al referirse a los dos proyectos, sobre
censo uno, y reforma de la Constitucién el otro, y que se
transcriben asi: “simple mayoria de los presentes el uno, dos
tercios del total de los miembros el otro”.

En Diputados el numero ideal, o total de las bancas, en
1897, era de 86, de donde se concluye que dos tercios suman
58 diputados. La mayoria que aprobé la Ley 3507 superé esta
cifra con holgura ya que se alcanzaron 61 votos (ver cuadro 3).

Al abrirse la sesi6n habia 77 diputados. Al tiempo de la
votacién 76 (no aparece el diputado Gouchon).

En el Senado, donde el numero ideal y el efectivo de sus
bancas coincidian en 30 miembros, se aprobé el proyecto en
la reunién del 14 de setieinbre de 1897 con los dos tercios,
es decir, 20 votos (ver cuadro 3).

D. Reforma de 1949

Al debatirse la iniciativa de reforma constitucional en la
Camara de Diputados se abrié un gran debate sobre el alcan-
ce del art. 30, que se ahondé aun mas, en el seno de la propia
convencion,

La opinién de la bancada peronista sostuvo que los dos
tercios debian ser entendidos como los presentes en cada
camara al sancionarse la ley.

El total de miembros o de bancas en la cAmara baja era
de 158 diputados (106 las dos terceras partes) y el ntmero
efectivo, o sea deducidas las vacantes, era de 152 diputados
(102 las dos terceras partes). Los presentes llegaron a 130
miembros (87 los dos tercios), y sé6lo .se lograron 96 votos, o
sea no alcanzé los 102, de modo que se impuso el criterio que
hemos llamado permisivo, al inclinarse por los dos tercios de
los presentes (ver cuadro 4).

En cambio en la Camara de Senadores el total de las
bancas alcanzaba a 30 y los senadores en ejercicio sumaban
28, por lo que 26 votos afirmativos excedieron con holgura
los dos tercios requeridos (ver cuadro 4).

* %* *
El analisis histérico est4 indicando que las reformas cons-
titucionales de 1860, 1866 y 1898 optaron por la interpreta-

cién restrictiva, criterio que debe ser recuperado para nuestra
tradicién constitucional.
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Las secuelas conflictivas sobre la legalidad de la inter-
pretacién permisiva del art. 30, unicamente seguida por la
reforma del 49, demuestran que ella no tiene precedente his-
térico ni aceptacion generalizada en doctrina.

III. Interpretacion teleolégica

Sabido es que nuestra Constitucion es de las llamadas
rigidas: su reforma sélo puede obtenerse por obra de un 6r-
gano constituyente especialmente convocado a ese efecto y
no por el camino legislativo ordinario. Se inspira en la filo-
sofia politica de Juan Bautista Alberdi, para quien “el prin-
cipal medio de afianzar el respeto de la Constitucién es evitar
en todo lo posible su reforma. Ellas pueden ser necesarias
a veces pero constituyen siempre una crisis publica mas o
menos grave’ (Obras selectas, tomo 10, p. 214).

La finalidad del art. 30 es reducir la posibilidad de
reforma a la ley fundamental y, en consecuencia, en su in-
terpretacién se requiere limitar las diferentes hip6tesis sobre
su alcance a las mas restrictivas.

Si en la Constitucion esta contenida la unién nacional y
la paz interior de la Nacién, se requiere, entonces, de toda la
prudencia politica para juzgar la necesidad de una reforma,
de manera tal que en el marco de una Constitucién rigida
la interpretacién del art. 30 sélo puede ser de caracter res-
trictivo. Lo contrario, es decir la tesis permisiva de los miem-
bros presentes, lleva a que en el Senado Nacional sélo 17
legisladores —es decir representantes de apenas 8 6 9 pro-
vincias— estarian decidiendo sobre el futuro de la Ley Su-
prema. Téngase en cuenta que los dos tercios de un quérum
minimo (25 Senadores) asciende a sélo 17 Senadores.

Conclusion

La interpretaciéon mas armoénica sobre el alcance de los
dos tercios de los miembros que prescribe el art. 30, es aque-
lla que no se coloca antagénicamente con lo expresado en otros
articulos de la Constitucién Nacional y que han sido anali-
zados ut supra. En este sentido parece acertado inclinarse por
los dos tercios de los miembros efectivamente incorporados
al Congreso, abarcando tanto a presentes como ausentes al
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tiempo de decidir sobre la reforma. Los ausentes son tam-
bién miembros del Congreso; sélo las vacantes no deben
computarse.

Con este alcance que se da al vocablo mayoria del art. 30,
se soslaya la discusién entre los partidarios del total de las
bancas y los que se conforman con los presentes. Se requie-
re, pues, una mayoria extraordinaria que imposibilite inicia-
tivas reformistas apoyadas en una mayoria reducida, circuns-
tancial y no en un amplio espectro de la voluntad nacional.

* % *

Naturaleza y forma del procedimiento de la reforma
en el Congreso

Dos son las cuestiones que se suscitan respecto al meca-
nismo preconstituyente previsto en el art. 30 de la Constitucién
Nacional. El primero se refiere a la naturaleza del acto con
el que el Congreso decidira la necesidad de la reforma, o ley
o declaracién. El segundo gira acerca del érgano competente
que debe recorrer el primer tramo de la ruta: las camaras
del Congreso actuando separadamente o el Congreso consti-
tuido en Asamblea tnica. '

Ley o declaracion

Hay una importante corriente doctrinaria en derecho
constitucional que ha sostenido que al declarar la “necesidad”
de la reforma de la Constitucién, el Congreso realiza un “acto
preconstituyente” distinto al de la “ley”.

Cuando el Congreso de la Nacién promovié reformas a
los textos de la Constitucién en situaciones “normales” (en
el sentido de su vigencia completa), fue por medio de “leyes”
formales que declaré la necesidad de alguna reforma.  Asi
ocurrié con las leyes 230 (1860), 171 (1866), 3507 (1897) y
13.233 (1948). También lo hizo por leyes formales en los dos
casos en los que su iniciativa no fue complementada por la
eleccién popular de convencionales y la reunién de una Con-
vencién; esto ocurrié cuando se sancioné la ley- 1030 (1880)
para la nacionalizacién de la ciudad de Buenos Aires como
capital del pais; y el ultimo caso fue el de la ley 14.404 (1954)
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que declaré la necesidad de la‘reforma en lo referente a las
relaciones con la Iglesia Catdlica, pero la iniciativa fue per-
diendo fuerza y quedé definitivamente en el olvido.

El Congreso tiene asignadas muy diversas funciones. Sin
la pretensiéon de hacer una clasificacién completa ni mucho
menos de las funciones del Congreso, cabe agregar a la fun-
cién preconstituyente estas otras funciones: politicas, norma-
tivas generales, normativo-administrativas, de ordenamiento
jurisdiccional y territorial, econémico-financieras, militares,
de previsién y asistencia social, de relaciones internacionales
y con la Iglesia Catdlica, de relaciones con las provincias, en
materia de religién y culto, etc. Cuando el Congreso toma de-
cisiones relativas al ejercicio de estas funciones lo hace me-
diante el procedimiento que genéricamente reglamenta la
Constitucion en los arts. 68/73 del Capitulo “De la formacion
y sancién de las leyes”. El Congreso ‘“habla por boca de la
ley”, ya que con este instrumento queda expresada su volun-
tad y adquiere la “fuerza” a que alude su férmula de sancién
(art. 73). Los unicos asuntos que escapan a esta regla general
son los previstos en los arts. 67 inc. 18, 75, 80, 82 y 86 inc. 11
a cuyo respecto el Congreso toma sus decisiones reunidas
ambas cidmaras en sesiones de Asamblea.

No tienen igual caricter los casos en que una y otra ca-
mara tienen asignadas tareas especiales que no requieren
concurrencia de voluntades de ambas (arts. 45, 52, 53, 56, 58,
62, 86 incs. 5, 10 v 16 de la Constitucién Nacional).

Hay mas razones en favor de la instrumentacién por me-
dio de una ley. El verbo “declarar” no conlleva una forma-
lidad distinta'a la de la ley, pues tanto la autorizacién para
declarar la guerra como la de hacer la paz (art. 67 inc. 21)
como la declaracién del estado de sitio (art. 67 inc. 26) se
llevan a cabo por medio de una ley.

En la expresién “ley declarativa de necesidad de reforma
de la Constitucién Nacional” se conjugan y armonizan los dos
términos en conflicto: “ley” por la forma del acto y “decla-
rativa” por su finalidad y efectos juridico-politicos.

. Las consecuencias juridico-politicas de la distincién entre
ambos conceptos son importantes. La tesis de la “declara-
ciéon™ sostiene que ésta se elabore total y exclusivamente en
el ‘ambito del Congreso, lo que implicaria la exclusién del
Presidente de la Nacién de la participacién que le correspon-
deria‘ de aceptarse la tesis de la “ley” (aun de la “ley decla-
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rativa’), en los siguientes tres aspectos: a) en el de la facul-
tad de iniciativa mediante la presentacion de un proyecto de
ley ante cualquiera de las camaras; b) en el de tomar inter-
vencién en los debates verbales en comisién y/o en el plenario
de cada ciamara por medio de la concurrencia de sus minis-
tros; ¢) finalmente, en el de oponer su “veto” al proyecto de
la ley sancionada por las ciamaras devolviéndolo con sus ob-
jeciones a la cidmara en que se originé (art. 72 de la Cons-
titucién Nacional).

¢Qué dicen los antecedentes al respecto? Veamoslos:

a) Las iniciativas de reforma constitucional, segun los
registros de los Diarios de Sesiones, han partido de la volun-
tad de senadores o diputados. La prensa ha denunciado en
algun caso que detras del autor manifiesto "del proyecto se
entreveia la silueta del Presidente entonces en ejercicio del
cargo. Solamente el Presidente Marcelo T. de Alvear remitié
al Senado un proyecto -de ley declarativo de la necesidad de
una reforma constitucional, y su firma fue refrendada por el
Ministro del Interior José Nicoldas Matienzo, distinguido po-
litico, profesor y publicista de derecho constitucional (sesién
del 28 de agosto de 1923).

b) La participacion del Presidente en la etapa del estudio
en las Camaras, del proyecto de “declaracién” o de “ley”, por
intermedio de sus ministros en los debates a llevarse a cabo
en las comisiones y en las reuniones plenarias de aquéllas re-
ciben respuesta en linea con las posiciones asumidas: la
rechazan quienes sostienen la tesis de la “declaracién” y la
aceptan los que optan por la “ley”, consecuentes estos ultimos
con lo que disponen los arts. 63 y 92 de la Constitucién Na-
cional. En la discusién de las leyes de 1866 y 1949 hubo in-
tervencién de ministros en los debates. :

¢) La participacion del Presidente que pueda manifes-
tarse por medio de su “veto”, es la cuestién que suscita mas
discusién. Expresamente contemplado en las Constituciones
de 1819 y 1826, la capacidad de -veto del Poder Ejecutivo res-
pecto a la necesidad de la reforma ha suscitado desde antafio
intensos debates parlamentarios; asi, cuando el diputado Ruiz
Moreno, en oposicién del Ministro Rawson, sostuvo que -en
esta materia el Poder Ejecutivo no es colegislador (afio 1865).
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En cuanto al argumento de que los dos tercios de cada
camara anticipan una rapida insistencia del Congreso, por lo
que el veto no tendria razén de ser, puede contestarse que en
cambio abre una nueva oportunidad al cambio de mayorias.

A los efectos de este dictamen la comision sefiala que la
facultad de vetar por parte del ejecutivo divide a la doctrina
nacional, con sélidas razones para una y otra posicién, ad-
mitiendo que es una cuestién controvertida que merece mayor
reflexién.

El érgano competente

¢Deben actuar separadamente las camaras del Congreso
como para aprobar una ley ordinaria, o deben hacerlo reuni-
dos los miembros de ambas en sesién de Asamblea?

Desde el punto de vista historico, es bien significativo que
siempre han actuado ambas cAmaras separadamente, ya que las
iniciativas de reforma se han resuelto con forma de “ley” y
segiin el procedimiento que prescriben los arts. 68/73 de la
Constitucién Nacional. Asi lo disponen con total claridad las
Constituciones de 1819 y 1826.

Arroja buena luz sobre lo que tuvieron en mente los auto-
res de la Constituciéon cuando redactaron el texto del art. 51-
sancionado en 1853 sobre la base del proyecto Alberdi. En
él se otorgaba al Senado la prerrogativa de iniciar los pro-
yectos de reforma constitucional, de lo que se desprende que
el procedimiento aceptado era el de actuacién separada de
ambas camaras. Ese articulo fue eliminado en la reforma
de 1860, pero segin lo revelan los debates en la Convencién
Nacional ad-hoc, la derogacién no se fundé en el propésito
de salvar una incongruencia con la forma unicameral del 6r-
gano competente para iniciar un proyecto de reforma, sino
en otras razones. En efecto, se entendié que esa disposicién
carecia de antecedentes constitucionales, quebraba el princi-
pio de igualdad de las cdmaras y excluia la facultad de ini-
ciativa para la Camara de Diputados, que por su menor
término de renovacién estd en condiciones de expresar mas
inmediatamente el sentir de la opinién publica. Agréguese a
esto que carece de importancia la prerrogativa de ser Camara
iniciadora, desde que al exigirse que en las dos ciamaras im-
peren’ los dos tercios para la aprobacién del proyecto, queda
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eliminada la ventaja que acuerda a la Camara iniciadora el
procedimiento normal de sancién de proyectos de ley.

El interés politico, de politica agonal, pareceria manifes-
tarse si se diera una situaciéon en que un partido que brega
por la reforma, encuentra que cuenta en una cimara con un
numero de legisladores afines que excede el requisito minimo
de dos tercios, pero no lo alcanza en la otra, con lo cual en
un procedimiento de cAmaras separadas, la iniciativa esta con-
denada al fracaso. Si, por el contrario, se entiende que en la
Asamblea Legislativa es posible hacer una compensacion, con-
tando a los asistentes “por cabeza”, quedara allanado ese
obstaculo.

En resumen, se oponen a la tesis que apoya la Asamblea
Legislativa varias razones.

En primer lugar, la fuerza de los precedentes legislativos
que invariablemente han desdefiado esa idea. En segundo lu-
gar, el hecho de que todos y cada uno de los casos en que el
Congreso se retine en Asamblea, estan ordenados expresamen-
te en la Constitucién (arts. 80, 82, 86 inc. 11), o viene afir-
mada por la conducta reiterada del Congreso desde la época
fundacional y apoyada en su propia interpretacién de los
textos (art. 67 incs. 18 y 75). Estos son los 1inicos supuestos
de Asamblea admitidos por la doctrina y la practica en los
140 afios que lleva vividos nuestro Congreso.

Debe concluirse, pues, que son 6rganos competentes para
entender en esta clase de proyectos de ley las cdmaras del
Congreso, actuando separadamente, como esta dispuesto para
la sancién de las demas leyes.
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REFORMA CONSTITUCIONAL ANO 1860

LEY 230 (9/6/1860)

Cuadro 1

CAMARA DE DIPUTADOS
Sesion Diputados 2/3
8/6/1860 Total bancas 38 26
(por la mafana) Total efectivo 38 26
92 sesién ordinaria Presentes 31 21
RESULTADO:
Aprobado por 31 votos
CAMARA DE SENADORES
Sesion Senadores 2/3
8/6/1860 Total bancas 26 18
(por la tarde) Total efectivo 26 18
12 sesién extraordinaria Presentes 19 13
RESULTADO:

Aprobado por 18 votos

\>

410



Cuadro 2

REFORMA CONSTITUCIONAL ANO‘__I‘866

LEY 171 (14/6/1866)

~)

CAMARA DE SENADORES

Sesion ' Senadores 2/3
29/9/1865 Total bancas 28 19
5% sesién extraordinaria ~Total efectivo 23 16
Presentes 20 14

RESULTADO:

Aprobado por 19 votos

Segundo tratamiento

Sesion Senadores 2/3
9/6/1866 Total bancas 28 19
102 sesién ordinaria Total efectivo 24 16
Presentes 20 14
RESULTADO:

Aprobado por 17 votos
y 3 en contra

S

Sesion Diputados 2/3
' 23/5/1866 Total bancas 50 34
Total efectivo 32 22
Presentes 29 20

RESULTADO:

CAMARA DE DIPUTADOS

Aprobado por 25 votos
contra 3

A"
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Cuadro 3

REFORMA CONSTITUCIONAL ANO 1898

LEY 3507 (23/9/1897)

CAMARA DE DIPUTADOS

Sesion Diputados 2/3
9/8/1897 Total bancas 86 58
Total efectivo 84 56
Presentes 76 51

RESULTADO:

Aprobado por 61 votos
CAMARA DE SENADORES

Sesion Senadores 2/3
14/9/1897 Total bancas 30 20
Total efectivo 30 20
Presentes 20 14

RESULTADO:

Aprobado por 20 votos
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Cuadro 4

REFORMA CONSTITUCIONAL ANO 1949

LEY 13.233 (3/9/1948)

_

CAMARA DE DIPUTADOS

Sesion Diputados 2/3
14/8/1948 Total bancas 158 106
Total efectivo 152 102
Presentes 130 87

RESULTADO:

Aprobado por 96 votos

CAMARA DE SENADORES

Sesion Senadores 2/3
27/8/1948 Total bancas 30 20
Total efectivo 28 19
Presentes 26 18

RESULTADO:

Aprobado por 26 votos
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